PROJEKT

W sprawie rozpatrzenia skargi o numerze sprawy: BR.1510.1.2025, na Dyrektora Szkoly Podstawowej
im. LeSnikow Polskich w Galinach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2024 1., poz. 609 ze zm.) oraz art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi wniesionej w
dniu 17 czerwea 2025 r. do Rady Gminy Bartoszyce na Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Le$nikéw Polskich
w Galinach, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge o numerze sprawy: BR.1510.1.2025, na Dyrcktora Szkoly Podstawowej im. Lesnikéw Polskich
w Galinach, w czesci dotyczacej zarzutu: niepoinformowania rodzicéw uczniéw o skierowaniu do Komendy
Powiatowej Policji w Bartoszycach pisma zawiadamiajacego o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego
przez ucznia Szkoly Podstawowej im. Lesnikow Polskich, uznaje sie za zasadng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwatly.

§ 2. Skargg, w czesci pozostatych zarzutow, uznaje sie za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Bartoszyce do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi poprzez przeslanie niniejszej uchwaly.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Skarzaca w dniu 13 czerwca 2025 r. wniosta do Wojta Gminy Bartoszyce skarge na Dyrektora Szkoly
Podstawowej im. Lesnikéw Polskich w Galinach. Wéjt Gminy w dniu 17 czerwca 2025 r. przekazat
skarge wedtug wltasciwosci do rozpatrzenia Radzie Gminy Bartoszyce.

Jak wynika z tresci art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego,
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$é woéjta i kierownikéw gminnych jednostek
administracyjnych jest rada gminy. Szkoly Podstawowa im. Leénikéw Polskich w Galinach jest gminng
jednostka organizacyjna, ktérej kierownikiem jest dyrektor. W tym przypadku, wobec tego,
ze w/w jednostka kieruje dyrektor, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest co do
zasady Rada Gminy.,

Przewodniczagcy Rady Gminy skierowal do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (zwana dalej: Komisja
Skarg), przedmiotows skarge celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i zajecia stanowiska.
Czlonkowie Komisji na posiedzeniu w dniu 30 czerwea 2025 . zapoznali si¢ z trescig w/w skargi.

Z uwagi na koniecznos¢ przygotowania stosownego projektu uchwaty Rady Gminy Bartoszyce, a nastepnie
skierowanie go pod obrady rady, przy jednoczesnym uwzglednieniu terminarza pracy Rady Gminy Bartoszyce
Komisja Skarg, postanowila o koniecznosci przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi do dnia 31 sierpnia
2025 .

W' ramach postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg przeprowadzita dowody poprzez wystuchanie
wyjasnien Osoby Skarzacej i Dyrektora Szkoly oraz dokonata analizy tresci skargi, po czym ustalono, ze:

- z tresci skargi wynika, ze Skarzaca zarzuca Pani Dyrektor szereg zachowari, majacych jej zdaniem skrajnie
nieetyczne, nieprofesjonalne i szkodliwe dziatania, razace naduzycie stanowiska, pogwalcenie podstawowych
zasad pedagogiki i zarzadzania szkolg oraz naruszenie godnosci uczniéw, rodzicédw i pracownikow szkoty, jak
réwniez zlozenie zawiadomienia przeciwko uczniowi szkoty do Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach, bez
konsultacji z rodzicami i bez przeprowadzenia rzetelnego dochodzenia, niepoinformowanie w porg rodzicoéw
o oskarzeniach, wykorzystanie dzieci jako narzedzi realizacji swoich osobistych porachunkéw. Wedlug
Skarzacej dziatania Pani Dyrektor majg charakter osobistej zemsty wobec pracownika szkoty. Ponadto zdaniem
Autorki skargi, Dyrektor nie rozwigzuje probleméw w dialogu z rodzicami, oraz wielokrotne i publiczne ja
ponizata. Kolejnym zarzutem, zdaniem Skarzacej s dzialania Pani Dyrektor, ktore skutkowaly odej$ciem
z pracy wielu cenionych nauczycieli.

- W sprawie zarzutu: , skrajnie nieetycznych, nieprofesjonalnych i szkodliwych dzialan dyrektor szkoly
Podstawowej w Galinach”. Komisja Skarg ustalita, ze Dyrektor Szkoly dziatala zgodnie z przepisami prawa
oswiatowego, wytyeznymi Organu prowadzgcego oraz w oparciu o dobro uczniéow i calej spotecznosci
szkolnej. Wszystkie podejmowane przez Dyrektor Szkoly decyzje mialy charakter przemyslany, sg
udokumentowane i nastawione na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania placéwki. Istotne jest rowniez
to, ze Dyrektor Szkoly w maju 2025 r. zostala poddana ocenie pracy, ktéra zakonczyta sic uzyskaniem
wysokiego wyniku - co jednoznacznie potwierdza, ze wykonywane obowiazki shuizbowe sa realizowane na
wysokim poziomie, z nalezyta staranno$cia, zgodnie z przepisami prawa i etyka zawodu nauczyciela.

- W sprawie zarzutu: ,razgce naduzycie stanowiska, pogwalcenie podsiawowych zasad pedagogiki..”.
Ustalono, Ze dziatania podejmowane przez Dyrektora Szkoly byty zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
wewnetrznymi regulacjami oraz procedurami, ktdre obowiazuja w systemie odwiaty. Decyzje te podejmowane
byly z poszanowaniem etyki zawodowej, przejrzystosci i odpowiedzialnosci stuzbowej. W odniesieniu do
zapisu ,,pogwalcenia podstawowych zasad pedagogiki”, w swoich wyjasnieniach Dyrektor podkreslata, ze
podejmowala wszelkie dziatania w sposob zgodny z prawem o$wiatowym i poszanowaniem podstawowych
zasad pedagogiki, takich jak dobro ipodmiotowo$é ucznia, indywidualizacja procesu nauczania,
bezpieczefistwo, wychowanie w duchu dialogu oraz wspierania rozwoju uczniéw. W szkole konsekwentnie
realizowany byl Program Wychowawczo- Profilaktyczny w oparciu o diagnoze potrzeb srodowiska



uczniowskiego. Uczniowie objeci byli wsparciem pedagoga, pedagoga specjalnego, wychowawcéw, a wszelkie
dziatania dydaktyczne i wychowawcze byly planowane w porozumieniu z Rada Pedagogiczng. W szkole
promuje si¢ postawy empatii, szacunku i zaangazowania. Nauczyciele stosuja nowoczesne metody nauczania,
a uczniowie uczestnicza w roznorodnych dzialaniach rozwijajacych ich kompetencje i zainteresowania.

- w odniesieniu do zarzutu ,, naruszenia godnosci uczniow, rodzicéw i pracownikéw szkoly”, nalezy podkreslié,
ze Dyrektor Szkoty w codziennej pracy kieruje si¢ zasadami poszanowania godnosci kazdej osoby oraz dobrem
calej szkoly. Szkola przestrzega zasad kultury osobistej, etyki zawodowej oraz prawa wewnetrznego
i zewnetrznego. Relacje z uczniami, rodzicami i pracownikami oparte sa na wzajemnym szacunku. Dotychczas
nie wptyneta do Rady Gminy, Wéjta Gminy i Dyrektora Szkoly zadna formalna skarga od ucznia, rodzica ani

pracownika dotyczaca takiego naruszenia, nie odnotowano réwniez zadnego incydentu potwierdzajacego
zarzucane dyrektor dziatanje.

- w odniesieniu do zarzutu: ,, zfozenie przez panig dyrekior w styczmiu 2024 r. zawiadomienia do Prokuratury
Rejonowej w  Bartoszycach przeciwko uczniowi. Pani dyrektor, bez konsultacji z rodzicami i bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek rzetelnego dochodzenia, zarzucila mu dopuszczenie si¢ czynnosci seksualnych
(...). Zawiadomienie zostalo zlozone po rozmowach =z wybranymi uczniami - rozmowach nacechowanych
manipulacjq i jednostronnosciq, prowadzonych z pominigciem wszelkich zasad komunikacji z rodzicami” oraz
zarzutu: ,, Zaden z rodzicéw mie zostal w pore poinformowany o tak powaznych oskarzeniach..”. Ustalono, ze
Pani Dyrektor Szkoly nie zlozyla zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach przeciwko
uczniowi, lecz skierowata pismo do Komendy Powiatowej Policji w Bartoszycach. Dyrektor Szkoly dokonata
zgloszenia nie przeciwko uczniowi jako osobie, lecz w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem o charakterze
powaznego naruszenia prawa, ktére moglo zagrazaé bezpieczenistwu uczniow, pracownikéw i wizerunkowi
szkoly. Zgloszenie zostato dokonane zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktdry naktada
obowigzek zawiadomienia organéw $cigania, gdy zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa. Decyzja ta
nie zostata podjeta pochopnie, byla poprzedzona wielokrotnymi konsultacjami z funkcjonariuszami Komendy
Powiatowej Policji w Bartoszycach oraz przedstawicielami Organu prowadzacego. Sprawa zostala
szezegolowo oméwiona z Komendantem Powiatowej Komendy Policji w Bartoszycach w Urzedzie Gminy
w obecnosci Wojta Gminy oraz Zastepcy Woéjta. Podjecie takiego kroku miato na celu ochrong dobra
wspolnego 1 zapewnienie bezpieczenstwa spotecznodei szkolnej, a nie represjonowanie ucznia. Sprawa zostata
przekazana zgodnie z procedurami, gdyz to organy Scigania majg kompetencje do oceny, czy doszlo do
naruszenia prawa. Ze zlozonych wyjasnienn Dyrektor Szkoly wynika, ze zachowanie powsciagliwosci
w komunikacji z rodzicami bylo celowe i odpowiedzialne, poniewaz przedwczesne udzielanie informacji
mogloby zosta¢ odebrane jako proba wplywu na zeznania ucznidéw i rodzicéw lub naklanianie do okreslonego
stanowiska przed ztozeniem ich wyjasnien w toku czynnosei policyjnych. Celem Dyrektora bylo zapewnienie,
aby wszyscy uczniowie, rodzice i pracownicy objeci sprawa mogli zgodnie z prawda i bez presji zlozyé swoje
relacje przed funkcjonariuszami. Dodatkowo szkola miala obowigzek przestrzega¢ zasad ochrony danych
osobowych i dobra nieletnich. Niemniej w toku postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg ustalita, ze
faktycznie Dyrektor Szkoly nie zawiadomita rodzicéw dzieci pokrzywdzonych zachowaniem jednego
z uczniéw, do czego byla zobowigzana.

- warto podkresli¢, ze szkota podejmowata wezeéniej liczne dziatania wychowaweze i zapobiegawcze wobec
ucznia. Wielokrotnie inicjowala réznorodne formy wsparcia, m.in. udziat ucznia oraz calej klasy w warsztatach
profilaktycznych, warsztatach z psychologiem i wychowawca, w spotkaniu z przedstawicielami Komendy
Powiatowej Policji w Bartoszycach dotyczacym uzaleznien oraz przemocy w Internecie, ktérego celem bylo
przedstawienie uczniom przepiséw prawa dotyczacych odpowiedzialnoei karnej, a takze gdzie szuka¢ pomocy
w trudnych sytuacjach. Szkola zorganizowala spotkanie nauczycieli z psychologiem z Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w celu poglebienia diagnozy i wsparcia emocjonalnego ucznia w $rodowisku szkolnym.
Zorganizowano zajecia socjoterapeutyczne dla wszystkich uczniéw klasy, ktérych celem byla integracja ucznia
z zespolem klasowym, budowanie relacji réwiesniczych i poprawa atmosfery w klasie. Odbywaty sie spotkania
i indywidualne rozmowy z rodzicem ucznia. Dodatkowo podjeto prébe uscislenia wspolpracy z rodzicem



ucznia poprzez przygotowanie kontraktu wychowawczego, ktorego podpisanie mialo na celu wypracowanie
zasad wspierajacych ucznia. Niestety odméwiono podpisania kontraktu. Wszystkie podjete dziatania mialy na
celu wsparcie ucznia zardwno w obszarze edukacyjnym, Jak 1 emocjonalno- spolecznym. Na podstawie
przekazanych przez szkole materialéw oraz po przeprowadzeniu whasnych czynnosei, Sad rodzinny orzekt
nadzér Kuratora sadowego nad uczniem. Orzeczenie sadu jednoznacznie wskazuje na zasadnos¢ podjetych
przez szkole dziatan.

- odnosnie zarzutu: ,, dziafania Pani Dyrektor mialy charakter osobistej zemsty wobec pracownika szkoly, ktory
odméwil uczesmictwa w wewnetrznych konfliktach i manipulacjach organizowanych przez Panig Dyrekior”.
Komisja Skarg poprosita o wskazanie czego dokladnie odmowit pracownik szkoly i czy sg jakiekolwiek
dowody potwierdzajace. Skarzgca nie potrafita odnieéé sie konkretnie do wspomnianego zarzutu, nie posiadata
réwniez dowodow na jego poparcie. Jedynie miata na mysli ,,og6t tego co si¢ dzieje w szkole”. Jednakze
Komisja Skarg ustalita, ze w toku zadnego oficjalnego postepowania sgdowego nie zapadlo rozstrzygniecie,
ktore potwierdzatoby, ze motywem dzialaf Pani Dyrektor byla jakakolwiek .zemsta”, ,szykany”, czy
~manipulacja”. Dziatania podejmowane przez Dyrektor oparte byly na obowigzujacych przepisach prawa,
procedurach wewngtrznych szkoly oraz obowiazku dbatosci o bezpieczenstwo ucznidw i pracownikdw.
W przypadku zdarzenia wymagajacego interwencji organéw $cigania, dyrektor Jako kierownik jednostki miat
prawny obowigzek przekazaé sprawe odpowiednim stuzbom, niezaleznie od tego, kogo ona dotyczyla.

- odno$nie zarzutw: ,,pani dyrektor zamiast skupi¢ sig na zapewnieniu bezpieczerisiwa i wsparcia uczniom,
posungla sig do instrumentalnego wykorzystywania dzieci jako narzedzi realizacji swoich osobistych
porachunkéw”. Ze ztozonych wyjasniei Pani Dyrektor wynika, ze uczniowie maja zaufanie do Dyrektora
Szkoly, chetnie przychodza, rozmawiaja, dziela si¢ swoimi troskami, prosza o wsparcie. Nigdy nie miata
miejsca sytuacja, w ktérej uczen zostatby wykorzystany do jakiejkolwiek »osobistej zemsty”. Zapewnita, ze
takie dziatania sg nie tylko sprzeczne z etyka zawodu nauczyciela, ale réwniez niezgodne z warto$ciami
1 standardami pracy dyrektora szkoly. Dyrektor Zawsze kieruje sie dobrem uczniéw, a nie relacjami osobistymi.

- odno$nie zarzutu: ,,zamiast rozwigzywaé problemy w dialogu z rodzicami, wielokrotmie publicznie mnie
ponizata- m.in. po mojej wizycie w wrzedzie gminy, na korytarzu szkolnym przy swiadkach...”. Ustalono, ze
Skarzaca nie zlozyla zawiadomienia do sadu w sprawie jej zniewazenia przez Pania Dyrektor. Z relacji Pani
Dyrektor wynika, ze w gabinecie dyrektora szkoly doszlo do spotkania Osoby Skarzacej z Panig Dyrektor.
W trakeie rozmowy obie strony przedstawily swoje stanowiska i wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione.
Rodzic nie zglaszat wowczas zadnych dodatkowych uwag, zastrzezen ani obaw, a rozmowa zakonczyla sie
w przekonaniu, ze sytuacja zostata wyjasniona. Dyrektor zachecata matke uczniow do bezposredniego kontaktu
w przyszfosci, w przypadku pojawienia sig jakichkolwiek pytan lub probleméw. Warto podkresli¢, ze Skarzaca
do chwili obecnej nigdy nie zgtaszata Dyrektor zadnych uwag i zastrzezen dotyczacych podejmowanych przez
dyrektor decyzji czy dziatan, nie formulowala oskarzen o rzekome niestosowne zachowania, naduzycia czy
niewlasciwe zarzadzanie placowka.

- dotyczy zarzutu: ,,na skutek dzialan pani dyrektor = pracy odeszio wielu cenionych nauczycieli. Czes$¢ z nich
zostala zastgpiona osobami bliskimi dyrekcji co nosi znamiona nepotyzmu, a w Jednym przypadku zatrudniono
nauczyciela jezyka angielskiego bez wymaganych kwalifikacji pedagogicznych”. Na prosbe Komisji Skarg
0 wyjasnienie, o jakich relacjach i z kim jest mowa w skardze, Skarzaca odpowiedziala, 7e konkretnie to nie
zna tych relacji, nie potrafi wskaza¢ powigzan rodzinnych. Stwierdzata, ze ,.nie wiem do korica, nie do konca
slyszalam, jednak wiem, ze ta relacja nie jest do kofica taka jak powinna by¢”. Z relacji Dyrektor Szkoly
ustalono, ze na przestrzeni ostatnich latach mialy miejsce zmiany kadrowe, ktére wynikaly z roznych
i indywidualnych decyzji nauczycieli. Cz¢s¢ 0s6b odeszta z powodu przejscia na emeryture. Inni zdecydowali
sie na zmiang miejsca pracy z przyczyn osobistych, zyciowych lub zawodowych. Decyzje nauczycieli
0 odejsciu wigzaly si¢ réwniez z tym, ze dyrektor szkoly konsekwentnie egzekwowata obowiazki stuzbowe,



oczekiwala rzetelnej realizacji powierzonych im zadan idbala o wlasciwa jako$¢ pracy dydaktycznej
i wychowawezej. Dziatania te nie sg nadzwyczajne, lecz wynikajgce bezposrednio z ustawowych obowiazkdow
dyrektora zgodnych z przepisami prawa o$wiatowego oraz standardami odpowiedzialnego zarzadzania
placéwka publiczna.

Ustalono, Ze zatrudnienie nauczyciela bez przygotowania pedagogicznego bylo zgodne z art. 10 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 986). Decyzja Dyrektor Szkoty
byta zgodna z prawem podyktowana wylacznie troskg o zapewnienie ciaglosci i jakosci nauczania.

W toku przeprowadzonej analizy oraz uzyskanych wyjasnien ustnych i pisemnych w zakresie dotyczacej
przedmiotowej skargi Komisja, Skarg, rekomenduje Radzie Gminy Bartoszyce uznanie skargi za zasadna
w czgsci dotyczacej zarzutu: niepoinformowania rodzicéw ucznidéw o skierowaniu do Komendy Powiatowej
Policji w Bartoszycach pisma zawiadamiajgcego o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego przez ucznia
Szkoly Podstawowej im. Lesnikéw Polskich. Skarge w czesci pozostalych zarzutéw, rekomenduje sie uznanie
za bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Bartoszyce podjeta uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej w Galinach, w zakresie dotyczacej przedmiotowej skargi uznajac
za zasadny zarzut: niepoinformowania rodzicéw uczniéw o skierowaniu do Komendy Powiatowej Policji
w Bartoszycach pisma zawiadamiajacego o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego przez ucznia Szkoty
Podstawowej im. Lesnikow Polskich. Skarge w czesei pozostalych zarzutdw, uznaje za bezzasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, podjecie uchwaly jest zasadne.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymywaé swoje poprzednie stanowisko zodpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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