






3. Po zasięgnięciu opinii prawnej ustalono, że przepisy powszechnie obowiązujące, nie wymagają,

aby kandydat na sołtysa czy kandydat na członka rady sołeckiej danego sołectwa, był mieszkańcem

tego sołectwa. Takie wymagania, mogą w praktyce wynikać np. ze statutów sołectw. Jednakże

w opisanej sytuacji, również statut sołectwa nie wprowadza żadnych wymagań, co do miejsca

zamieszkania kandydata na Sołtysa czy członka Rady Sołeckiej, to należy przyjąć, że może zostać

nim w zasadzie każdy, bez względu na miejsce zamieszkania.

Zgodnie z brzmieniem § 32 ust. 4 pkt 1 Statutu Sołectwa, unieważnieniem wyborów skutkuje wyłącznie 

rażące naruszenie procedury wyborczej określonej w statucie sołectwa mającej wpływ na dokonany 

wybór. W tym kontekście należy zwrócić uwagę na dwie okoliczności. Po pierwsze, Komisja Skrutacyjna 

nie dysponuje narzędziami prawnymi do weryfikacji miejsca zamieszkania osoby głosującej w trakcie 

przeprowadzania wyborów. Nie sposób zatem dopatrzyć się naruszenia procedury określonej w statucie 

Sołectwa. Po drugie, ewentualne naruszenie musiałoby mieć wpływ na wynik wyborów, co w niniejszej 

sprawie nie miało miejsca.  

Członkowie Komisji Rewizyjnej w wyniku głosowania postanowili o zarekomendowaniu Radzie 

Gminy stwierdzenie, że nie nastąpiło rażące naruszenie procedury wyborczej określonej w Statucie 

Sołectwa i oddalenie protestu. Głosowało 5 członków komisji (2 członków komisji nieobecnych): 

5 głosów „za oddaleniem protestu i stwierdzeniem, że nie nastąpiło rażące naruszenie procedury 

wyborczej określonej w Statucie Sołectwa”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.   

Wobec powyższego podjęcie uchwały jest uzasadnione. 
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