PROJEKT

w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczacego wyboru Soltysa i Rady Soleckiej
w Solectwie Szylina Wielka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22024 r., poz. 609 ze zm.) i § 32 ust. 4 pkt 2 uchwaly Nr XL1/432/2018 Rady Gminy Bartoszyce z dnia
21 wrze$nia 2018 r. w sprawie statutu sotectwa Szylina Wielka (Dz. Urz. Wojewddztwa Warminisko-
Mazurskiego z 2018 r., poz. 4590) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig, Ze nie nastapilo naruszenie procedury wyborezej okreslonej w Statucie Solectwa
Szylina Wielka i oddala protest wyborczy wniesiony w dniu 27 maja 2024 r. w sprawie wazno$ci wyboru
Soltysa i Rady Soleckiej w Sotectwie Szylina Wielka, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zalacznik
do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sig¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania wnoszacego protest i Wojta
Gminy Bartoszyce o sposobie zalatwienia protestu.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2024 r. do Rady Gminy Bartoszyce za poSrednictwem Wéjta Gminy Bartoszyce
wplynal protest wyborczy w sprawie wyboru Soltysa i Rady Soleckiej sofectwa Szylina Wielka.
Protestujacy jako uzasadnienie dla uznania naruszenia procedury wyborczej podat zarzut, ze w wyborach
Soltysa i Rady Soleckiej w Sotectwie Szylina Wielka w dniu 21 maja 2024 r. braty udzial osoby
nieuprawnione do glosowania w wyborach.

Uchwata Nr XL1/432/2018 Rady Gminy Bartoszyce z dnia 21 wrzesnia 2018 r. w sprawie statutu
solectwa Szylina Wielka, zwana dalej - Statutem Solectwa, przewiduje instytucje protestu wyborczego
przy wyborach organéw jednostek pomocniczych gminy i okresla w § 32 Statutu Sotectwa, ze profest
w sprawie waznosci wybordw soltysa i rady soleckiej moze wniesé wyborca, kidry wpisal sie na liste
obecnosci 0séb uczestniczgeych w zebraniu mieszkaricow soleciwa, na ktérym dokonano wyboru softysa
i czlonkow rady soleckiej. Wnoszqcy protest powinien sformulowaé w nim zarzut oraz przedstawié Tub
wskaza¢ dowody, na kidrych opiera swoje zarzuty. protest wyborczy sklada sig na pismie do rady gminy
za posrednictwem wdjta w terminie 14 dni od dnia wybordéw. Przekroczenie tego terminu spowoduje
odrzucenie protestu. Rada gminy rozpatruje protest na sesji i podejmuje uchwate, w ktorej: - stwierdza
razqce naruszenie procedury wyborczej okreslonej w statucie solectwa majgcej wplyw na dokonany
wybor oraz uznaje niewaznosé wyboréw w catosci lub w czesci i zobowigzuje wijta do wyznaczenia
nowego terminu wybordw; - stwierdza, ze nie nastgpilo naruszenie procedury wyborczej okreslonej
w statucie solectwa i protest wyborczy oddala.

Ponadto § 38 ust. 3 1 4 Statutu Solectwa stanowi, ze organem kontroli nad dzialalnoscig solectwa jest
rady gminy, przy pomocy komisji rewizyjnej.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.), zwang dalej ustaws - softys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod niecograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkaricéw solectwa
uprawnionych do glosowania. Na podstawie § 20 ust. 3 Statutu Sotectwa — w wyborach soltysa, rady
soleckiej mogq glosowaé stali mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania.

W orzecznictwie powszechnie si¢ podkresla, ze kryterium udzialu w wyborach (czynne prawo
wyborcze) w solectwie stanowi fakt statego zamieszkania w solectwie, a nie fakt zameldowania na pobyt
staly (wyrok NSA z 13 kwietnia 1999 r., Il SA 231/99, LexisNexis nr 334785, ,, Wokanda™ 1999, nr 7, s.
38; wyrok WSA w Lublinie z 29 maja 2008 r., IIl SA/Lu 178/08, CBOSA). Za statych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania uznaje sie mieszkancow przebywajacych tam z zamiarem stalego
pobytu, chocby nie byli zameldowani na state.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu Cywilnego ,Miejsce zamieszkania osoby fizycznej. Micjscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu”. Analizujac
pojecie ,,miejsce zamieszkania” NSA w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 32012 r. (1OW 102/12) ustalit,
ze ,[...] o miejscu zamieszkania decydujg dwa czynniki: zewngtrzny (fakt przebywania) oraz wewnetrzny
(wola stalego pobytu), przy czym przestanki te musza wystapi¢ tacznie. Wyrazenie zamiaru stalego
pobytu nie wymaga zlozenia oswiadczenia woli. Wystarczy zatem, ze zamiar taki wynika z zachowania
danej osoby polegajacej na zesrodowaniu swoich czynnodci zyciowych w danej miejscowodci.
W judykaturze przyjmuje sie, ze zamiar stalego pobytu powinien wynika¢ z takiego zachowania osoby
fizycznej, ktory wskazuje na rzeczywiste powiazanie jej dziatalnosci zyciowej z okreslona miejscowoscia.
O zamiarze stalego pobytu mozna zatem moéwié' wowczas, gdy wystepuja okolicznodei pozwalajace
przecigtnemu obserwatorowi na wyciggnigcie wniosku, ze okreslona migjscowosé jest gldwnym
miejscem, gdzie koncentruja si¢ aktualnie sprawy doroslej osoby fizycznej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze samo zameldowanie pod okreslonym adresem w danej miejscowosci nie oznacza
zamieszkania w tej miejscowosci w rozumieniu art. 25 k.¢.”.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Gminy skierowal sprawe do Komisji Rewizyjnej
zwang dalej Komisjg, celem wykonania czynnoéci wyjasniajacych zwiazanych z oceng zgodnosci



z prawem przeprowadzonych wyboréw Soltysa i Rady Soleckiej w Sotectwie Szylina Wielka. Komisja
rozpatrywata pismo w tej sprawie podczas posiedzen w dniu 11 126 czerwca 2024 r.

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z treScia w/w protestu, w ktorej Autor formuluje zarzut:
"W glosowaniu braty udzial nieuprawnione osoby, poniewaz nie s3 statymi mieszkancami sotectwa” -
osoby te wymienione zostaly z imienia i nazwiska. Spetniono wymdg § 32 ust. 1 Statutu Solectwa -
autorem protestu jest wyborca, ktéry wpisal si¢ na list¢ obecnosci 0s6b uczestniczacych w zebraniu
mieszkafcow sotectwa, na ktorym dokonano wyboru sottysa i rady soteckiej. Zgodnie z § 32 ust. 3 Statutu
Solectwa zachowany zostat termin na wniesienie protestu.

Komisja Rewizyjna przeanalizowata materiaty przekazane przez Wojta Gminy Bartoszyce w postaci:

— protokotu z zebrania mieszkafncow sotectwa Szylina Wielka zwolanego przez Wéjta Gminy
Bartoszyce w sprawie wyboru soltysa i rady soteckiej Szylina Wielka,

— listy obecnosci na zebraniu wiejskim sofectwa Szylina Wielka w sprawie wyboru soltysa oraz
Rady Soleckiej dnia 21 maja 2024 r.,

—  protokotow Komisji Skrutacyjnej przeprowadzajacej wybory soltysa i rady sofeckiej w dniu
21 maja 2024 r.,

— Statutu Sotectwa Szylina Wielka.

Skarzgca podezas posiedzenia Komisji w dniu 11 czerwea 2024 r. podtrzymala swoje zarzuty opisane
w pismie oraz poddata pod watpliwos¢ wybdr jednego z cztonkéw Rady Soteckiej. Uwaza, ze nie jest on
statym mieszkancem solectwa.

Zgodnie z § 24 Statutu Solectwa zebranie mieszkanicéw solectwa, na kiérym ma byé dokonany wybor
soltysa i cztonkow rady soleckiej, zwoluje wdjt okreslajac miejsce, dzieh i godzine zebrania. Zebraniu
przewodniczy wojt lub wyznaczona przez niego osoba. Na podstawie § 24 Statutu Solectwa, Wéjt zwolal
zebranie mieszkaficdw sotectwa Szylina Wielka w sprawie wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej na
dzien 21 maja 2024 r. 0 godz. 17:00 w $wietlicy wiejskiej w Szylinie Wielkiej. Zebraniu przewodniczyt
pracownik Urzedu Gminy Bartoszyce jako osoba wyznaczona przez Wojta.

Komisja Rewizyjna po przeprowadzonej dyskusji, wystuchaniu wyjasniefi Skarzacej, zapoznaniu sie
z dokumentami z zebrania mieszkancow i weryfikacji dokumentow:

1. ustalita, ze na zebraniu mieszkancéw sotectwa Szylina Wielka w dniu 21 maja 2024 r. obecnych
bylo 28 mieszkanficéw solectwa. Wybrano 3 osobowa Komisje Skrutacyjng sposrdd uprawnionych
uczestnikow zebrania. Osoby te nie kandydowaly ani na soltysa ani na cztonka rady soteckiej.
Mieszkancy zglosili 2 (dwie) kandydatury na soltysa oraz 2 (dwie) kandydatury do rady sofeckiej.
W wyborach na soltysa z protokolu Komisji Skrutacyjnej wynika, ze na zebraniu obecnych byto
28 mieszkancéw, glosowalo 28 mieszkaficow, glosow waznych bylo 28, glosow niewaznych bylo
0. Po przeprowadzeniu tajnego gtosowania w wyborach na Soltysa pierwszy kandydat uzyskat
liczbg glosow ,,za kandydatura™ — 26, a drugi kandydat liczbe glosow .,za kandydaturg™ — 2.
Softysem zostal wybrany kandydat, ktory uzyskal najwigksza liczbe gloséw. W wyborach Rady
Sofeckiej na zebraniu obecnych bylo 28 mieszkancow, glosowalo 27 mieszkaficow, gloséw
waznych bylo 26, gloséw niewaznych bylo 1. Kandydaci na cztonkéw Rady Soleckiej uzyskali
nastepujacq liczbe glosdéw: pierwszy kandydat ,,za kandydatura” - 26 gloséw, drugi kandydat ,,za
kandydatura” - 24 glosow. Wybrano Radg Sotecka skfadajaca sig z 2 cztonkéw, zgodnie ze Statutem
Solectwa, ktory stanowi, ze dzialalno$¢ soltysa wspomaga rada sofecka, ktéra sklada sie
z 2 czlonkow.

2. zauwaza, 7e z uwagi na rozklad glosow, podnoszona przez Autora protestu okoliczno$é, ze siedem
0s6b sposrod glosujacych nie sg stalymi mieszkancami sotectwa pozostaje bez wpltywu na wynik
glosowania. Ustalono, ze 6 z 7 wskazanych osob przez Skarzaca jest ujgtych w statym rejestrze
wyborcow prowadzonym przez Gming Bartoszyce. Jednakze Komisja nie jest w stanie
Jednoznacznie stwierdzic, czy wspomniane wyzej 7 0sob sg stalymi mieszkancami solectwa.



3. Po zasiggnigciu opinii prawnej ustalono, ze przepisy powszechnie obowigzujgce, nie wymagaja,
aby kandydat na soltysa czy kandydat na cztonka rady soteckiej danego sotectwa, byl mieszkancem
tego solectwa. Takie wymagania, moga w praktyce wynikaé np. ze statutow sotectw. Jednakze
W opisanej sytuacji, rowniez statut solectwa nie wprowadza zadnych wymagan, co do miejsca
zamieszkania kandydata na Sottysa czy cztonka Rady Soteckiej, to nalezy przyjac, ze moze zostac
nim w zasadzie kazdy, bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Zgodnie z brzmieniem § 32 ust. 4 pkt 1 Statutu Sotectwa, uniewaznieniem wyboréw skutkuje wytacznie
razgce naruszenie procedury wyborczej okreslonej w statucie sotectwa majacej wptyw na dokonany
wybor. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, Komisja Skrutacyjna
nie dysponuje narzedziami prawnymi do weryfikacji miejsca zamieszkania osoby glosujacej w trakcie
przeprowadzania wyboréw. Nie sposob zatem dopatrzy¢ si¢ naruszenia procedury okreslonej w statucie
Sotectwa. Po drugie, ewentualne naruszenie musialoby mie¢ wptyw na wynik wyboréw, co w niniejsze;j
sprawie nie miato miejsca.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej w wyniku glosowania postanowili o zarekomendowaniu Radzie
Gminy stwierdzenie, ze nie nastapito razace naruszenie procedury wyborczej okreslonej w Statucie
Sotectwa i oddalenie protestu. Gtosowato 5 cztonkéw komisji (2 cztonkéw komisji nieobecnych):
5 glosow ,,za oddaleniem protestu i stwierdzeniem, ze nie nastgpito razgce naruszenie procedury
wyborczej okreslonej w Statucie Sotectwa”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gtoséw ,,wstrzymujacych sig”.

Wobec powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Sporzadzit:

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Sergiusz Sobotka

19.07.2024 r.



